sich als ein Moment in dem Prozef} zu verstehen, mittels dessen die Welt verandert
wird, weil sie — im Protest gegen die mit Fiiflen getretene menschliche Wiirde, im
Kampf gegen die Ausbeutung der weitaus grofiten Mehrheit der Menschen, in der
Liebe, die befreit, und bei der Schaffung einer neuen, gerechten und briiderlichen Ge-
sellschaft — sich der Gabe des Reiches Gottes &ffnet.«™?
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Zweiter Teil: Kritische Reflexion

FUNFTES KAPITEL

Hermeneutik, Wahrheit und Praxis

Das neue theologische Bewufitsein bleibt nicht unwidersprochen in
Lateinamerika. Auch auf8erhalb unseres Kontinents sind schon ernste Be-
denken geduflert worden. ,,Unsere Sprache ist so neu” — schreibt Segundo —
,,daf sie manchem wie ein Zerrbild des Evangeliums vorkommt.“ Zwar ist
die neue lateinamerikanische Theologie Fuflerst polemisch, doch nicht isola-
tionistisch. Ihre Fiirsprecher sind sich der Probleme bewufit, die durch die
neue Form titiger Theologie aufgeworfen werden und zeigen Bereitschaft
zur Diskussion. Sie wiirden sich aber weigern, sich der akademischen Theo-
logie des Westens als einer Art norma normans zu unterwerfen, der alle
Theologie Rechenschaft schuldete. Auch wiirden sie eine theologische De-
batte ablehnen, die getrennt von der Gesamtsituation gefiihrt wird, in der
sich die Reflexion vollzieht. In den folgenden Kapiteln werden wir einigen
Fragen nachgehen, die durch den theologischen Dialog entstanden sind, der
sich tiber die Kluft zwischen den Reichen und Armen hinweg zu entwickeln

beginnt. Wir wollen versuchen, di¢ Fragen abzugrenzen und gmmm zu ihrer

~weiteren Diskussion vorzuschlagen. Es liegt auf der Hand, daff wir aus der

Perspektive unserer eigenen lateinamerikanischen Situation an sie herantre-
ten. Aber vielleicht wird es mdglich, auf ihre Ubereinstimmung mit alten und
grundlegenden theologischen Fragen und Motiven hinzuweisen.
Die,,Ideologisierung* des Evangeliums ist vielleicht der am hiufigsten ge-
duferte Vorwurf gegeniiber dieser Theologie. In beiflender Kritik der Ge-
danken von ISAL kommt der evangelikale Peruaner Pedro Arana zu folgen-

~dem Schluf:

,»In der Ideologie von ISAL wird Gott mit Revolution ibersetzt, das Volk Gottes
mcnnw die revolutionire Masse und das Wort Gottes durch revolutiondres m&.EWEB
Jedermann wird erkennen kénnen, daf} dies alles marxistischer Humanismus ist.

‘Der Geist der ,,Deutschen Christen® und ihre fiirchterliche Angleichung
an die Nazi-Ideologie werden hiufig beschworen, um die Theologie der Be-
freiung zu verdammen. Das ist ein ernstes Problem. Es handelt sich hier nicht
nur um einige etwas ungliickliche oder riskante Formulierungen von Theolo-
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gen, die sich als Avantgarde fiihlen oder Anstoff erregen méchten, sondern
um die grundlegende Methode der Interpretation und um die Struktur der in
dieser Theologie angewandten theologischen Reflexion. Die neue lateiname-
rikanische Theologie wirkt geradezu wie ein hoffnungslos Gefangener in ei-
nem hermeneutischen Zirkel, dessen Bann nicht gebrochen werden kann.
Schriftwort und Tradition werden in das Prokrustes-Bett einer Ideologie ge-
zwungen, und der Theologe, der sich auf dies Verfahren einliflt, ist fiir im-
mer dazu verdammt, nur das Echo seiner eigenen Ideologie zu hdren. Diese
Theologie ist nicht zu retten, weil sie dem Wort Gottes in seiner Transzen-
denz und Fretheit Gewalt antut.

Wir werden spiter noch sehen, daf diese Kritik nicht unwichtig ist. Fast
kommt es mir so vor, als hitte unsere lateinamerikanische Theologie der Be-
freiung die Bedeutung dieses Risikos noch nicht gentigend erkannt und folg-
lich auch noch keine entsprechenden Vorkehrungen dagegen entwickelt.
Doch ehe wir uns dieser Aufgabe unterzichen, sollten wir die Frage in der
richtigen Weise stellen. Sie gehort, wenn ich recht sehe, nicht primir auf die
kognitive Ebene des Verstehens und der Interpretation, sondern auf die ge-
schichtliche Ebene von Praxis und Gehorsam; oder, genauer gesagt, sie be-
triffe die Wechselbeziehung und die Einheit beider.

Ich will versuchen, das Problem durch eine kurze Geschichte zu verdeutli-
chen®. Ein junger Theologieprofessor aus Puerto Rico safl aus politischen
Griinden einige Zeit im Gefingnis, da er an Demonstrationen gegen militiri-
sche Versuche der Vereinigten Staaten in seinem Land teilgenommen hatte.
Als er anderen, nicht-christlichen Mitgefangenen erkliren wollte, dafl seine
Teilnahme an dieser Aktion in seinem christlichen Glauben verankert sei,
schnitt ihm einer von ihnen das Wort ab mit der Bemerkung: ,,Hor mal, dein
Glaube bedeutet absolut nichts, denn du kannst dein politisches Handeln
rechtfertigen, und der Mann, der dich ins Gefingnis brachte, kann es eben-
falls, indem er sich auf die gleiche Wahrheit beruft.” Was kann man diesem
Einwand entgegnen? Zwei mogliche Antworten sollten wir von vornherein
ausschliefen: ,,Ich folge so meinem Gefiihl, ,,das ist meine Entscheidung
oder ,,das heifit fiir mich christlich®. Mit dieser Antwort brauchen wir uns
nicht aufzuhalten: sie bringt uns in den Treibsand von Subjektivismus und
Voluntarismus, in dem alle objektiven geschichtlichen Inhalte zur Leerfor-
mel werden. Aus diesem Grund wiirden sich die meisten Menschen der zwei-
ten Antwort zuwenden: ,,Es gibt eine absolute christliche Wahrheit oder
christliche Prinzipien, die irgendwie in der Schrift und/oder in den Aussagen
der Kirche enthalten sind. Allerdings gibt es dann mehr oder weniger unvoll-
kommene Anwendungen dieser Wahrheit*. Diese Antwort driickt das aus,
was man als die klassische Vorstellung von der Beziehung zwischen Wahrheit
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und Praxis bezeichnen kénnte. Wahrheit gehort nach dieser Sicht in eine
Welt der Wahrheit, in ein in sich vollkommenes Universum, das in ,,richti-
gen* Feststellungen kopiert oder reproduziert wird in einer Theorie (das
heiflt in einem Nachdenken iiber dies Universum), die dieser Wahrheit ge-
mif ist. Dann erst, als zweiter Faktor, als nachgeordneter Schritt, kommt die
Anwendung in einer besonderen geschichtlichen Situation. Wahrheit exi-/
stiert also vor ihrer geschichtlichen Wirksamkeit und ist unabhingig von ihr.
Ihre Legitimitit muf} an der Bezichung zu diesem abstrakten ,,Himmel der
Wahrheit™ gepriift werden, véllig getrennt von ihrer geschichtlichen Kon-
kretisierung.

Diese Konzeption der Wahrheit ist nun in der von uns diskutierten Theo-
logie in eine Krise geraten. Wenn Assmann von einer Verwerfung ,,eines je-
den Logos spricht, ,,der nicht der Logos einer Praxis st oder Gutiérrez
von einer ,,erkenntnistheoretischen Spaltung*® schreibt, sprechen sie damit
nicht nur aus, dafl die Wahrheit Anwendung finden muf} oder dafl die Wahr-
heit in Bezug zu ihrer Anwendung steht. Vielmehr sagen sie, daff es keine |
Wahrheit aulerhalb oder jenseits konkreter geschichtlicher Ereignisse gibt
an denen Menschen als Handelnde beteiligt sind. Es gibt deshalb keine Er- ,
kenntnis aufler im Handeln selbst, in dem Prozef} der Verinderung der Welt
durch Teilnahme an der Geschichte. Sobald eine solche Formulierung auf-
taucht, erheben sich Bedenken: 1. hier sei die biblische Wahrheit auf ethi-
sches Handeln reduziert — die klassische Haresie der verschiedenen Formen
des Humanismus; 2. hier gehe die vertikale Dimension in der horizontalen
auf; und 3. dies sei die marxistische Anschauung von Erkenntnis.

Ehe solche Urteile gefallt werden, sollte man zumindest zwei Fragen an die
klassische Anschauung richten: Erstens, entspricht sie dem biblischen Wahr-
heitsbegriff? Hier geniigt es, einige konvergierende Linien in der Bibelwis-
senschaft zu erwihnen. Welche Korrekturen auch notwendig sein mgen —es
gibt wohl kaum Zweifel dariiber, dafl Gottes Wort im Alten Testament nicht
als eine begriffliche Kommunikation sondern als ein schopferisches Ereignis,
eine Geschichte-machende Verkiindigung verstanden wird. Seine Wahrheit
besteht nicht in einer gewissen Ubereinstimmung mit einer Idee, sondern
darin, dafl sie Gottes Verheiflung oder Gericht wirksam erfiillt. Dementspre-
chend wird von Israel nicht eine ethische Folgerung gefordert, sondern ein
gehorsames Teilnehmen — sei es durch Handeln oder Leiden —an Gottes aki-
ver Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Glaube ist immer ein konkreter Ge-
horsam, der sich auf Gottes Zusage verlifit und durch den Akt des Gehor-
sams bestitigt wird: Abraham nimmt das Opfer des Sohnes auf sich; Mose
wagt den Zug durch das Rote Meer. Theoretische Anhaltspunkte, die man
bereits mitbringt oder zu finden hofft, helfen nicht weiter. Ebensowenig hilft
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es, den Namen Gottes zu beschwdren oder auszulegen, es sei denn so, wie er
selbst in seiner Macht gegenwirtig ist, das heifit in seinem machtvollen Han-
deln. Konsequent wird der Glaube Israels durchweg nicht als Erkenntnis
(gnosis), sondern als Weg dargestellt, als eine besondere Weise des Handelns
im Volk und aulerhalb des Volkes, eine auf allen Ebenen wirksame Lebens-
ordnung, der Gottes Weg mit Israel entspricht. Vor diesem in den Psalmen so
eindeutig bezeugten Hintergrund erklirt sich zum Beispiel, warum Jesus das
Wort Weg auf sich selbst bezieht. Das gleiche Motiv erscheint in pardneti-
schem Kontext in den Paulinischen Briefen. Der Glaube ist ein ,, Wandeln®.
Man braucht nicht besonders zu betonen, daf} auch die Begriffe Erkenntnis
und Erkennen diese Komponente der titigen Teilhabe enthalten.

Dieser Wahrheitsbegriff findet eine deutliche Bestitigung in der Johannei-
schen Betonung des ,,Tuns der Wahrheit*. Gottes Wort, sein Logos, ist ein
inkarniertes Wort, das Fleisch, das unter uns in der Geschichte wohnte. Das
Wissen um diesen Logos bedeutet Gemeinschaft, Teilhabe an diesem neuen
,,Leben®, das inmitten der alten ,,Welt™ verfiigbar geworden ist. Es ist eine
.,neue Geburt®. Zu diesem Verstindnis gelangt man nicht durch lediglich
exegetische Bemithungen um die neue Lehre. ,, Warum versteht thr meine
Sprache nicht? (laliz) Weil ihr mein Wort nicht horen konnt!“ (logos) (Joh.
8,43) Man muf} dazu bereit sein, aktiv in diese Beziehung, in dieses Leben
einzutreten. Nur wer das Wort tut, wird die Lehre kennen. Die Johannes-
Briefe behandeln das gleiche Thema, indem sie die Gotteserkenntnis zur
Bruderliebe in Beziehung setzen. Gott bleibt unbekannt, wenn der Mensch
nicht durch die Liebe am konkreten Leben des Bruders teilnimmt. Damit
wird die historische Offenbarung in Jesus Christus nicht beeintrichtigt —im
Gegenteil — gerade hier wird kritisch gepriift, ob man sie ernst nimmt. Die
Offenbarung ist eben nicht ein abstraktes, theoretisches Wissen, sondern
konkrete Existenz: die Existenz in Liebe®.

Dieser Gesichtspunkt kénnte in Beziehung zu anderen Gruppen biblischer
Texte noch mehr herausgearbeitet werden. Es diirfte aber hinreichend klar
sein, daR die herkémmliche Konzeption keine biblische Grundlage fiir ihr
begriffliches Verstehen von Wahrheit in Anspruch nehmen kann oder fiir
ihre Unterscheidung zwischen einer theoretischen Erkenntnis der Wahrheit
und ihrer praktischen Anwendung. Rechtes Erkennen ist vom rechten Han-

) deln abhingig. Oder besser noch, Erkennen wird im Handeln offenbar. Fal-

sches Handeln ist Mangel an Erkenntnis. Andererseits kann man nun zwei-
tens ebenso fragen, ob diese herkémmliche Unterscheidung phinomenolo-
gisch richtig ist. Gibt es wirklich ein theoretisches Erkennen, das seiner An-
wendung voraufgeht? Augenscheinlich geben sowohl Schrift als auch die so-
ziologische Analyse die gleiche Antwort: Es gibt kein derartiges neutrales
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Erkennen. Die Wissenssoziologie verdeutlicht es geniigend, dafl unser Den-
ken immer aus einem bestimmten Kontext von Beziehungen und Aktionen
heraus geschieht. Was Bultmann so iiberzeugend tber das ., Vor-Verstind-
nis ausgefiihrt hat, das jeder Mensch an seine Textauslegung heranbringt,
muf noch vertieft und konkretisiert werden und zwar nicht in der abstrakten
philosophischen Existenz-Analyse, sondern in den konkreten Bedingungen
der Menschen, die in eine bestimmte Zeit gehdren, zu bestimmten Gruppen
und Klassen, die auf bestimmte Weise handeln, auch christlich handeln, und
die inmitten solcher Bedingungen und von ihnen her iiber diese Texte nach-
denken und sie lesen.

Wenn diese Beobachtungen iiber das biblische Verstindnis von Wahrheit
und die Bedingungen des Erkennens richtig sind, wie dies die phanomenolo-
gische Analyse auch aus ihrer Perspektive bestaugt, tauchen mehrere grund-
Jegende Gesichtspunkte in Bezug auf die Frage der Hermeneutik auf. Einige,

die einer sorgfiltigen Untersuchung bediirfen, sollen hier angedeutet wer-

den’.

Jede uns angebotene Textauslegung, sei es als Exegese an sich oder als sy-
stematische oder ethische Interpretation, mufl nach ihrer Beziehung zu der
Praxis, aus der sie kommt, befragt werden. Hierbei sind die Hilfsmittel jener
swei neuzeitlichen Meister in der Kunst des ,,Vermutens®, nimlich Freud
und Marx, von gréfter Bedeutung. Konkret gesagt: Wir kénnen die theolo-
gische Interpretation aus der reichen Welt nicht ohne Mifitrauen annehmen
und miissen deshalb fragen, welche Praxis sie unterstutzt, reflektiert oder le-
gitimiert. Warum, zum Beispiel, sind die offensichlich politischen Motive
und Unterténe in Jesu Leben den liberalen Auslegern bis vor kurzem so
weitgehend verborgen geblieben? Ist es nur ein bedauerliches Ubersehen sei-
tens dieser Gelehrter, oder ist es — sicherlich meist unbewuflt— Ausdruck der
liberalen ideologischen Unterscheidung von Ebenen oder Bereichen, die die
Religion ins Gebiet der Subjektivitit und des individuellen Fiir-sich-Seins
verweist? In dhnlicher Weise findet Juan Luis Segundo den Schliissel zur ver-
breiteten Vorstellung von einem zeitlosen und einem unpersdnlichen Gott
nicht nur in den spekulativen, philosophischen Einfliissen, die bei ihrer Ent-
stehung mitgewirkt haben, sondern in der Auffassung von einem gespaltenen
Leben. In ihm arbeitet und produziert der Mensch auf einer dufieren, 5ffent-
lichen, materiellen Ebene, um ,,zu einer als ,privat’ bezeichneten Sphire
durchzudringen®, in der er sein Menschsein realisieren soll. Ist es deshalb
nicht ganz verstindlich, dafl Gott mit diesem Bereich identifiziert wird oder
sogar zu seinem Garanten wird und somit der Welt der dufieren, materiellen
Geschichte weit entriickt®? Wenn Freud und Marx diesen Gott als eine ideo-
logische Projektion anprangern, durch die wir unsere Unfahigkeit, mit unse-
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rer eigenen menschlichen, geschichtlichen und materiellen Wirklichkeit fer-
tig zu werden, verschleiern, liefern sie die Handhabe zur Reinigung unserer
theologischen Hermeneutik. Dies wiederum &ffnet die Tiir zu einem neuen
Verstindnis unseres theologischen Erbes.

Noch wichtiger ist die Frage nach der Verifizierbarkeit des Christentums,
das heiflt nach der Interpretation seines geschichtlichen Wirkens. Diesem
Problem kann man nicht ausweichen. Das Christentum hat sich ithm schon
immer stellen miissen. Allerdings hat man es seit dem 2. Jahrhundert apolo-
getisch behandelt, das heifit als Frage nach der Rationalitdt des christlichen
Glaubens. Die theologischen Systeme haben sich verindert nach Mafigabe
der Verianderungen in den philosophischen Systemen, die jeweils den Be-
zugsrahmen fiir die Auslegung letzter Wirklichkeit boten. Entscheidend war
es zu zeigen, daf der christliche Glaube in der Terminologie dieser Bezugssy-
steme verstindlich wurde. Mindestens drei Tatsachen zwingen uns heute,
diesen Weg der Verifizierung zu verlassen. Erstens macht das Ende der Me-
taphysik jede Beziehung auf eine Wirklichkeit jenseits- menschlicher und
weltlicher Dinge weitgehend irrelevant. Wir kénnen in einer solchen Wirk-
lichkeit nicht mehr linger ein giiltiges Korrelat zu unserer theologischen
Sprache sehen. Zweitens stehen uns jetzt die Hilfsmittel fiir die Bewertung
und Analyse der Wirkungsgeschichte des christlichen Glaubens zur Verfii-
gung. Seit sozial-analytische Wissenschaften die konkrete geschichtliche
Dynamik des Christentums aufgezeigt haben (zum Beispiel die Beziehung
zwischen Protestantismus und Kapitalismus, zwischen sozialer Anomalie
und dem Entstehen von Sekten usw.) und seitdem die Strukturanalyse uns er-
laubt, die ideologischen Funktionen der religidsen Sprache aufzudecken,
kénnen wir nicht mehr die Verkiindigung und das Zeugnis der Kirche an den
begrifflichen Inhalten ihrer Lehre messen, indem wir die sogenannten Folge-
rungen der Lehre als ,,nicht authentisch® oder ,,zufillig® in Abrede stellen.
Die Bedeutung des Christentums kann nicht von seiner historischen Bedeu-
tung abstrahiert werden. Was immer die Absicht eines Sprechers sein mag -
das gesprochene Wort teilt sich mit durch einen Code, der historisch definiert
ist. Und dieser Code ist nicht aus Ideen entstanden sondern aus der gesamten
Erfahrung bestimmter Menschen zu einer bestimmten Zeit — einer Erfah-
rung, die die geschichtlichen Auswirkungen des christlichen Glaubensin sich
tragt. Und endlich wird das biblische Zeugnis selbst uns daran hindern, un-
sere Zuflucht zu einem ideellen Uberbau zu nehmen. Seine Bezugspunkte
sind immer zeit- und ortsgebunden. Es spricht von Geschehnissen, die statt-
gefunden haben, die jetzt geschehen und sich in Zukunftin der Geschichte
und in der Welt der Menschen ereignen werden, Geschehnisse, die in chro-
nologischer Beziehung zu Pharao, Nebukadnezar oder Augustus stehen.
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Gewil ist Gott selbst in all diesem Geschehen der eigentlich Handelnde.
Aber nirgendwo wird der Versuch gemacht, Gottes Handeln von einem im
Voraus bestimmbaren Entwurf oder einer Idee abzuleiten. Vielmehr gibt er
sich in seinen Taten zu erkennen, die zwar nicht ohne das ,, Wort* geschehen,
aber durch ein mit der Tat bekrifuigtes Wort.

SchlieRlich bringen sowohl die Kritik als auch die Einfithrung von Krite-
rien der geschichtlichen Verifizierbarkeit neue Gebiete und neue Hilfsmittel
fiir hermeneutische Aufgaben. Es geht uns nicht darum, deduktiv die Konse-
quenzen eines ideellen Wahrheitsbegriffs nachzuweisen, sondern um die
Analyse einer historischen Praxis, die sich als christlich ausgibt. Diese kriti-
sche Analyse schliefit eine Anzahl von Arbeitsgingen ein, die in der klassi-
schen Theologie véllig unbekannt sind. Geschichtliche Praxis greift {iber den
Bereich des Subjektiven und Privaten hinaus. Wenn wir es mit Geschehnissen
zu tun haben, nicht nur mit Ideen, Gefiihlen oder Absichten, geraten wir so-
fortin den politischen Bereich im weitesten Sinne des Begriffs. Billy Graham, -
die siidafrikanische Reformierte Kirche, Martin Luther King oder die ,,Chri-
sten fiir den Sozialismus® stehen uns nicht in erster Linie als ein System von
Ideen oder als theologische Positionen gegeniiber, sondern als geschichtlich
Handelnde, deren Handeln in bestimmte Richtungen zielt und bestimmte
Auswirkungen hat, die sich objektiv feststellen lassen. Es ist die gesamte Ge-
sellschaft, in der sich ihr Handeln vollzieht. Wirtschaftliche, politische und
kulturelle Faktoren sind fiir die Kenntnis ihres Handelns ebenso wichtig wie
die Auslegung ihrer Verlautbarungen und Verdffentlichungen. Wasan thnen
christlich ist, muf sich verifizieren lassen in Bezug auf Fragen wie die des Im-
perialismus, der Apartheid, der rassischen Integration, der Selbstbestim-
mung und vieler anderer soziopolitischer Grofien.

Es liegt auf der Hand, daff eine solche Analyse die Hilfsmittel soziopoliti-
scher Wissenschaften einbezieht. Eine erst kiirzlich erschienene Studie iiber
die chilenische Pfingstbewegung zum Beispiel untersucht die Mechanismen
von Autoritit und Kontrolle in diesen Gemeinschaften in Beziehung zu Mo-
dellen der sikularen Gesellschaft: der candillo (Fiihrer), der paternalistische
Landbesitzer, das demokratische Modell. Die Studie vergleicht das Verhalten
der Pfingstgruppen mit dem normalen klassenspezifischen Verhalten in der
chilenischen Gesellschaft. Sie priift die Einstellung gegeniiber Geld, Arbeit
und Politik im Vergleich zu klassischen protestantischen Modellen. Aus den
Ergebnissen zeichnet sich das Bild einer Auslegung des Evangeliums ab, wie
es sich wirklich in der Geschichte zu bestimmter Zeit an einem bestimmten
Ort auswirkt. Doch gibt uns das Ergebnis dieser Forschung nicht nur eine
Summe von Tatsachen. Vielmehr [ift es eine mehr oder weniger kohirente,
vielleicht auch teilweise modifizierte, im iibrigen aber einheitliche Wahr-
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- nehmung der Welt erkennen, das heifit eine Ideologie®. Hermeneutik bedeu-

tet in diesem neuen Kontext auch Feststellung des ideologischen Interpreta-
tionsrahmens, der zu einer bestimmten Glaubenspraxis gehort. Hierbei ist es
wichtig, darauf hinzuweisen, daf} die Wahrnehmung der in einer theologi-
schen oder religidsen Praxis verborgenen Ideologie nicht gleichzeitig bedeu-
tet, dafl die betroffene Person oder Gruppe eben diese Ideologie bestitigen
oder propagieren will. Man kénnte sogar sagen, daf§ in den meisten Fillen die
Betroffenen selbst sich ihrer gar nicht bewufit sind. Thre Worte und Taten
verfolgen vielleicht ein ganz anderes Ziel. Faktisch aber unterstiitzen und ver-
teidigen sie im Kontext einer bestimmten Situation eine bestimmte politische
oder wirtschaftliche Linie und dienen dadurch im weiteren Kontext der Ge-
samtgesellschaft als ideologische Rechtfertigung einer solchen Linie’*. Man
mufl diese Unterscheidung festhalten, denn sie hat mit dem konkreten ge-
schichtlichen Charakter christlichen Handelns und christlicher Verkiindi-
gung zu tun. Es wird dadurch méglich — und das ist im Bereich der Lehrent-
wicklung nichts neues — daff eine zu einem geschichtlichen Zeitpunkt einge-
nommene Position in einem anderen Kontext einen ideologischen Akzent
bekommt.

Im gleichen Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, daf§ das Erkennen der
in einer bestimmten historischen Praxis wirksamen Ideologie diese Praxis als
solche nicht disqualifiziert. Jede einigermafien konsequente Handlungsweise
enthilt eine einheitliche Perspektive der Wirklichkeit, eine explizite oder im-
plizite Projektion. Die so verstandene Ideologie hat auch eine positive Be-
deutung. Sie wird zum Mittel, durch das unser christlicher Gehorsam Koha-
renz und Einheit gewinnt. Voraussetzung ist jedoch, dafl sie ins Bewufitsein
gerufen und sowohl vom Evangelium her als auch durch die wissenschaftli-
che Realititsanalyse kritisch gepriift wird. Mit dieser Formulierung stehen
wir mehreren Problemen gegeniiber, die nun erdrtert werden miissen.

. Wenn es stimmt, dafl jede Form von Praxis—bewuflt oder unbewufit—eine
ﬁ Sicht und Projektion der Wirklichkeit, das heiflt eine Analyse und eine Ideo-
llogie artikuliert, so bedeutet dies, daf} die Reflexion iiber diese Praxis not-
wendig die Frage nach Richtigkeit oder Unzulinglichkeit einer solchen Ana-
lyse und Ideologie aufwerfen mufl. Dies ist ein komplexes Problem, fiir das
wir schwerlich eine unwiderlegliche Antwort finden konnen. Aber die Frage
ist unvermeidlich. Hier ist unserer Meinung nach der Punkt, an dem die
Theologie der so geschichtsbewufiten europiischen und amerikanischen
Theologen versagt. Sie geben zu, dafl Glaube als geschichtliches Handeln in
Erscheinung tritt. Und mehr noch, sie gestehen dieser Praxis politischen, das
heiftt 6ffentlichen Charakter zu. Dann aber wollen sie auf einer neutralen
oder vermittelnden Ebene bleiben, wo sie sich nicht fiir diese oder jene kon-
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krete politische Praxis entscheiden miissen, das heifdt eine bestimmte Analyse
und einen bestimmten ideologischen Entwurf zu iibernehmen haben. Wir
haben schon gesehen, daf} solch ein Versuch auf Selbsttauschung hinauslduft.
Die Gegenposition, die wir einnehmen, bringt freilich ein besonderes Risiko
mit sich. Niemand wird im Ernst behaupten wollen, dafl seine Analyse der
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Realitdt mehr als eine gedankliche
Operation ist, die jederzeit revidiert, korrigiert oder verworfen werden
kann. In diesem Sinn bringen wir die marxistische Gesellschaftsanalyse ein.
Dieser Punkt ist uRerst wichtig und die Quelle vieler Mifiverstindnisse. Un-
sere Berufung auf den Marxismus hat nichts mit einer angeblich abstrakten
oder iiberzeitlichen Theorie oder mit dogmatischen Formeln zu tun, was in
bestimmten marxistischen Kreisen allerdings behauptet wird, sondern mit
einer wissenschaftlichen Analyse und einer Anzahl verifizierbarer Hypothe-
sen, die sich auf Bedingungen beziehen, die zu bestimmten historischen Zeit-
punkten und an bestimmten Orten bestehen und die, angemessene Korrek-
tur, Modifizierung und Erginzung vorausgesetzt, ein zulingliches Hilfsmit-
tel zum Verstindnis unserer eigenen geschichtlichen Situation bieten, zumal
diese Situation in enger Beziehung zu dem anfangs analysierten Modell steht
und entscheidend geprigt wird.

Mir scheint, daf} in christlich-revolutiondren Kreisen betrichtliche Ver-
wirrung wegen einer Ambivalenz oder eines Schwankens im marxistischen
Selbstverstindnis herrscht. Dialektischer und historischer Materialismus
werden von manchen als metaphysische Theorie, als eine absolut philosophi-
sche Formulierung verstanden. Als solche scheint sie sofort in Konflikt mit
dem christlichen Glauben an Gott zu geraten. Es gibt daher eine Anzahl
Christen, die zwar ohne Bedenken sich der Sache der Unterdriickten anneh-
men, aber Elemente der marxistischen Analyse, wie zum Beispiel den Klas-
senkampf, die Rolle des Proletariats und anderes ablehnen oder dem allen
sumindest sehr zuriickhaltend gegeniiberstehen. Das Problem liegr darin,
daf sie statt dessen gewohnlich ,,ethische Prinzipien® geltend machen, die
wegen fehlender exakter geschichtlicher Vermittlung nicht selten in Frustra-
tion, Handlungsunfihigkeit oder verschiedenen Arten von Reformismus en-
den. Beim anderen Extrem fallen viele Christen dem gleichen Irrtum zum
Opfer, indem sie die marxistische Ideologie — im oben erwihnten uneinge-
schrinkten Sinn verstanden — bereitwillig mit einer Art religioser Inbrunst
angenommen haben. Das wiederum endetim totalen Glaubensverlust oder in
der Preisgabe der geschichtlichen Inhalte des christlichen Evangeliums. Ganz
sicher meinen es viele dieser Menschen sehr ernst. Vielleicht sind sie dem
Gottesreich tatsichlich niher als die meisten ihrer orthodoxen Gegner. Aber
keine der Alternativen scheint zufriedenstellend zu sein. Wir konnen das

87




Entweder/Oder von politischer Naivitit und Erfolglosigkeit einerseits und
der Preisgabe der christlichen Identitdt andererseits nicht akzeptieren.

Es scheint aber noch ein dritter, wenn auch schwieriger Weg gangbar zu
sein. Er beginnt mit der Erkenntnis, daf§ eine konkrete und spezifische Wirk-
lichkeitsanalyse fiir den christlichen Gehorsam notwendig ist, nicht nur im
allgemeinen, sondern in ganz spezifischen politischen, sozialen und wirt-

-schaftlichen Kategorien. Auflerdem muff anerkannt werden, dafl diese Ana-
lyse nicht neutral oder unparteiisch oder scheinbar objektiv sein kann, weil
m&mmm sogenannten deskriptiven Anschauungen, bekannt aus dem soziologi-
schen Funktionalismus, die gegenwirtige Wirklichkeit als Norm nehmen
«und somit lediglich Werkzeuge zur Erhaltung des status quo sind. Eine wirk-
lich objektive Betrachtung der geschichtlichen Realitit erfordert stichhaltige
Hypothesen iiber ,,Konstanten* oder — mit allen gebotenen Vorbehalten
(caveats) — Gesetze, die unser Handeln in der Geschichte leiten. Einige von
uns kénnen den Marxismus auf dieser Ebene iibernehmen. Er ist ja eigentlich
eine Analyse der Wirkungsweise sozio-8konomischer, politischer Gegeben-
heiten an einem bestimmten Punkt in der Geschichte, namlich dem von Marx
beschriebenen Stadium des Kapitalismus. Diese Analyse wurde bezeichnen-
derweise projiziert auf eine Hypothese tiber die Beziehung der Menschheits-
geschichte und all ihrer Errungenschaften zu dem Prozefl der Produktion
materieller Giiter. Als Hypothese ist sie an unserer Kenntnis der Vergangen-
heit sowie den spiter geltenden Bedingungen und verschiedenen Situationen
gepriift worden. Sie hat Verfeinerungen, Erginzungen und Weiterentwick-
lungen erfahren. Aber viele von uns sind bei alledem der Meinung, daf} sie
sich als das beste verfiigbare Mittel fiir eine erfolgreiche und rationale Ver-
wirklichung menschlicher Méglichkeiten im Ablauf der Geschichte erwiesen
hat und noch erweist. Eine marxistische Praxis bringt sowohl Bestitigung als
auch Quelle méglicher Korrekturen der Hypothese. ‘

Zugegeben, der Marxismus zeigt sich nicht so gelassen und rational, wie
wir ihn beschrieben haben. Erist oft von einem apostolischen Glaubenseifer,
von dogmatischer Uberzeugung und messianischer Leidenschaft erfiillt, de-
ren Ursache wir hier nicht erdrtern kénnen. Im siebenten Kapitel werden wir
aber auf einen Teilaspekt dieser Frage zuriickkommen. Wir stehen hier vor
einer besonderen Form eines alten Problems: Wie verhalt sich der christliche
Glaube zu der Art von Rationalitit, die seinen Gehorsam und seine Reflexion

prigt? Die frither gebriuchlichen philosophischen Systeme waren offensicht-
lich von der Praxis einigermafien entfernt und auf Spekulation beschrinkt,
wihrend der Marxismus eine Weise des Handelns als die dem Geschichtsab-
lauf entsprechende Sinngebung anbietet. Wir haben schon gesehen, dafl diese
Unterscheidung oberflichlich ist, sowohl in Bezug auf den ideologischen In-
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halt metaphysischer Spekulation als auch im Hinblick auf den geschichtli-
chen Anspruch des christlichen Glaubens. Wenn wir sagen, daf} wir an die-
sem Punkt die marxistische Analyse und Ideologie iibernehmen, kommt es
deshalb nicht zur Sakralisierung einer Ideologie. Auch wollen wir damit
nicht soziologische, wirtschaftliche oder politische Kategorien ,»theologisie-
ren®. Wir bewegen uns einzig und allein auf dem Gebiet menschlicher Ratio-
nalitit — in dem Bereich, in dem Gott den Menschen ganz aunf sich selbst ge-
stellt hat. Die einzig legitime Frage ist deshalb, ob diese Analyse und das Zu-
lcunfesbild mit den Tatsachen der Menschheitsgeschichte iibereinstimmen.
Wenn oder soweit sie es tun, werden sie zur unentbebrlichen geschichtlichen
Vermittlung christlichen Gehorsams.

Wenn wir nun die soziopolitischen und bis zu einem gewissen Grad auch
ideologischen Probleme auf dieser rationalen, geschichtlichen Ebene einge-
ordnet haben, bleibt die Frage, ob diese Dimension sozusagen autonom oder
auf andere Uberlegungen bezogen, wenn nicht sogar von ihnen ,»fremdbe-
stimme ist. In dieser Formulierung kann die Frage zu dem Mifiverstandnis
fithren, so als ob wir wieder in das Schema einer iiberzeitlichen, sittlichen
oder religidsen Wahrheit verfielen, die durch eine rationale, wissenschaftli-
che Methode angewandt wird. Der Wunsch nach volliger Ausschaltung die-
ses verhingnisvollen Fehlers hat die meisten der schon erwihnten lateiname-
rikanischen Theologen dazu veranlaflt, diese Frage zu vernachlissigen oder
sie summarisch abzutun. Das Problem bleibt jedoch bestehen. Christlicher
Gehorsam als historische Praxis verstanden und deshalb in einer histori-
schen, konkreten, rationalen Vermittlung verkérpert, enthilt dennoch eine
Dimension, die, um es in christologischer Sprache zu sagen, niemals von der
historischen Vermittlung getrennt, aber auch nie mit ibr vermischt werden
darf. Anders ausgedriickt: Inwieweit wirken die grundlegenden Ereignisse,
genauer gesagt die ,,Urereignisse™ wie Gottes Handeln mit Israel, Geburt,
Leben, Tod und Auferstehung Jesu, die Hoffnung auf das Reich, besum-
mend auf das eine integrale Faktum ein, das wir die historische Praxis eines
Christen nennen? Wenn wir an diesem Punkt zum Schweigen verurteilt sind,
verzichten wir wirklich auf jeden Versuch; von solcher Praxis als spezifisch
christlichem Gehorsam zu sprechen.

Wir stehen gerade am Anfang der historischen Praxis christlichen Gehor-
sams, die uns bei der Reflexion {iber dieses Problem helfen wird. Nur durch
die Praxis werden wir lernen. Auf der Grundlage der Erfahrung, die wir be-
reits besitzen, sowohl in unserer eigenen Situation als auch in der Tradition
der christlichen Gemeinde, lassen sich immerhin einige Uberlegungen anbie-
ten. Zunichst wire zu sagen, dafl dieses Problem eng mit dem revolutiondren
Bediirfnis zusammenhingt, die eigene Praxis von innen her kritisch zu beur-
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teilen, um sie in einer vertieften, bedeutsameren und wirkungsvolleren Weise
| erneut zu entwerfen. Diese Kritik von innen muf§ auf doppelte Weise erfol-
gen: Einerseits hat sie im Kontext aktiven Engagements zu geschehen, in Be-
ziehung zu den wirklichen Fragen, die sich in der Praxis stellen. Andererseits
' sollte damit die in solcher Praxis Gestalt gewinnende Theorie vertieft und
' weitergefithrt werden. Im Kontext unserer Diskussion bedeutet das zumin-
. dest zweierlei: im Negativen, daf} die Theologie nicht fiir sich in Anspruch
nehmen kann, einige ,,rein kerygmatische Wahrheiten oder Ereignisse® un-
abhingig oder unbeeintrichtigt von konkreter historischer Praxis zu besit-
zen, aufgrund deren wir den konkreten christlichen Gehorsam eines Men-
schen oder einer Gemeinde beurteilen konnen. Alles was wir heute in Latein-
amerika haben, sind reaktionire, reformerische oder revolutionire Engage-
ments und deshalb auch reaktionire, reformerische oder revolutionare Aus-
legungen dessen, was wir die ,,Urereignisse des christlichen Glaubens* ge-
nannt haben. Sollen Selbstkritik und Dialog sinnvoll und fruchtbar sein,
kénnen sie nur stattfinden, wenn wir bewuf3t unsere eigene Praxis annehmen
und aus ihr heraus reflektieren — oder uns zu einer anderen bekehren lassen.
Die hiufigen Warnungen und Ermahnungen europiischer und in geringerem
Mafle amerikanischer Theologen gegen unsere ,,ideologische Schlagseite®
konnen wir daher nicht allzu ernst nehmen —unsere Kritiker sprechen jaauch
nicht gerade aus einer ideologisch-aseptischen Umgebung heraus.

Aber dieser Sachverhalt hat auch eine positive Konsequenz. In der histori-
schen Vermittlung unseres christlichen Gehorsams, namlich dem Befrei-
ungskampf, so wie wir ihn bereits definiert haben, ist eine ideologische Pro-
jektion enthalten (jetzt im positiven Sinn), die die Bedingungen fiir eine
stichhaltige Kritik unserer Praxis liefert. Die soziale, das heifit kollektive An-
eignung der Produktionsmittel, die Unterdriickung einer Klassengesell-
schaft, die Entfremdung der Arbeit, die Unterdriickung der Sklaven-Menta-
litit und die Wiedereinsetzung des Menschen als dessen, der in seiner eigenen
Geschichte der Handelnde ist — dies sind die theoretischen Hypothesen, auf
deren Basis revolutionare Praxis beruht. Sie werden somit zum immanenten
Test solcher Praxis. Konsequentes Engagement verlangt in dieser Hinsicht
bestandige Kritik nach diesen Grundsitzen.

Es ist nicht unsere Sache zu sagen, ob ein Christ besser fiir derartige enga-
gierte Kritik qualifiziert ist. Dies wird sich nur in der konkreten Erfahrung
herausstellen oder iberhaupt nicht. Aber ich denke, man kann sagen, dafl ein
Christ dazu verpflichtet ist und zwar zumindest aus zwei Griinden: Der er-
ste, auf den wir noch zuriickkommen werden, betrifft das Wesen des christli-
chen Kerygmas selbst. Der zweite besteht in der Tatsache, dafl ein Christ
kein Bild seiner selbst zu bewahren hat, keiner Rechtfertigung durch untade-
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lige Taten bedarf. Er findet den Mafstab fiir sein Tun allein in dessen w&mcﬁ
tung fiir den Nichsten, und er hat allein aufgrund von Wmovﬁmow.mmmbrw;
nichts zu beanspruchen. Im Vertrauen auf die uneingeschrinkte, freie .ﬁwwm&m
kann ein Christ seine Praxis vollig und riickhaltlos dem Feuer der Kritik aus-
setzen, so wie er auch in der Hoffnung auf die Auferstehung sein leibliches
Leben ohne Bedenken hingeben kann. Daf} so viele Ungldubige so handeln,
wihrend viele Christen es nicht tun, gehdrt zum Geheimnis der Gnade und
sum Geheimnis des Bésen. Aber die Tatsache, daf diese Freiheit dem Glau-
ben jederzeit angeboten ist, ist geradezu die Mitte des Evangeliums. .

Die Erwihnung des christlichen Kerygmas fiihrt uns zum letzten hier zu
erwihnenden Punkt. Wir haben gesagt, daf} es nur praxisbezogene Ausle-
gungen der Schrift, des Kerygmas und der Ereignisse der Glaubensentste-
hung und seiner Ausbreitung gibt. Aber sind dies iwlﬁmor\».&&mmv&%ﬁ und
nicht nur eigenmichtige Erfindungen? Das ist keineswegs eine me&mBao.rm
Frage fiir einen Christen, dessen Glaube in Jesus Christus wurzelt, der ,,1ns
Fleisch gekommen ist und nichtin irgend einen gnostischen gﬁvwmw mmw. zu
jeder passenden Gelegenheit wieder neu erdichtet werden kann. Sie ist S.&-
mehr entscheidend fiir einen Gehorsam, der christlicher Gehorsam sein will,
eine Nachfolge jenes Christus, nicht aber eines neuen Gesetzes oder einer
menschlichen Anordnung. ,

Die Schrift selbst bietet anschauliche Beispiele fiir praxisbezogene Ausle-
gungen der Urereignisse, zum Beispiel in den Kontexten der neutestamentli-
chen Berichte iiber die Auferstehung des Herrn. Ein so griindlicher und vor-
sichtiger Exeget, wie der Schweizer P. Bonnard, weist darauf hin, m.&w ,,das
Neue Testament, wo es von der Auferstehung Jesu spricht . . ., nicht nur
sagt, dafl er auferstanden ist; vielmehr wird eine Anzahlvon Dingen genannt,
dieman . . . um sechs Themenkreise gruppieren kann®. Er z&hlt dann diese
verschiedenen Dinge auf, die genannt werden: ,,Alle werden auferstehen®;

,,Christus ist um unserer Rechtfertigung willen auferstanden®’; ,,wir sind mit
ihm auferstanden®*; ,,Michte und Herrschaften sind besiegt*; ,,der Auferstan-
dene ist der zuvor Gestorbene*; ,,der Herr ist gegenwartig®. Bonnard weist
darauf hin, daf} in jedem Fall diese Texte ,, Trdger eines gegenwirtigen /x\.o_.”-
tes sind. Eine sorgfiltige Untersuchung der Texte zeigt, dafl :mmmob.éwwﬂu
ges Wort™ nicht nur als Auswirkung der Auferstehung zu verstehen ist, als
eine Schlufifolgerung, noch weniger als eine, ,Anwendung* der Wahrheit der
Auferstehung. In jedem Fall ist es die geschichtliche .Hmﬁmwowm der Auferste-
hung selbst, die in der Botschaft wirkend gegenwirtig ist. Mit anderen Wor-
ten: Die Auferstehung Jesuist selbst (bedeutet oder bewirkt nicht nur) unsere
Auferstehung, unsere Rechtfertigung. Der Sieg tiber die Michte ist die .WH.M.,?
seines Todes, die allgemeine Auferstehung, die titige Gegenwart Christi™.
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Ist es so vollig abwegig, heute die Auferstehung als den Tod der Monopole,
die Befreiung von Hunger oder als Einfilhrung von Gemeineigentum neu
auszulegen?

Ob die Deutung solcher Ereignisse als Auferstehung willkiirlich ist oder
nicht, kann nicht einem rein subjektiven oder situationsbezogenen Urteil un-
terliegen. Wenn wir sagen, daff im Neuen Testament die Auferstehung als ei-
ner von mehreren Gegenstinden ausgelegt wird, miissen wir auch sagen, dafl
wir tatsichlich von der Auferstehung reden. An diesem Punkt miissen wir
mit Barth gegen Bultmann jede Reduktion auf einen ,,Osterglauben, oder
ein Aquivalent, das auf andere Ereignisse bezogen ist, ablehnen. Diese Ereig-
nisse und folglich auch die Verkiindigung, in der sie uns nahe gebracht wer-
den, sind in unserer Auslegung mit dem ganzen Gewicht ihrer objektiven
Geschichtlichkeit und in der Fiille ihrer dynamischen Wirksamkeit gegen-
wirtig. Darum kann theologische Hermeneutik nicht auf die Bemiihung ver-
zichten, mit den kritischen Mitteln, die die Auslegungswissenschaft bereitge-
stellt hat — geschichtlich, literarisch, traditionsgeschichtlich, sprachlich —an
den Text heranzugehen. In dieser Beziehung mufl unsere Theologie an zwei
Fronten kimpfen. Die eine — und darin sind unsere Theologen sehr scharf-
sinnig — ist die Kritik der ideologischen Voraussetzungen der westlichen Art
wissenschaftlicher Auslegung. Selbst bei nur flichtiger Lekdire der Ge-
schichte der Auslegung in der europiischen Theologie seit dem 18. Jahrhun-
dert bleibt kaum ein Zweifel in dieser Hinsicht. ,,Wissenschaftliche®, ,,ge-
schichtliche® oder ,,objektive’ Exegese zeigt eine Fille von ideologischen
Voraussetzungen. Auf der anderen Seite ist dieser Kampf um die Auslegung
insofern nicht ohne positiven Ertrag, als er vorausgegangene ideologische
Deutungen entlarvt und uns damit geholfen hat, den Text fiir einen neuen
und schdpferischen Gehorsam freizumachen. Obwohl die bedeutenderen la-
teinamerikanischen Theologen sich fortwihrend solche Studien zunutze ma-
chen, neigen sie dazu, deren theologische Bedeutung gering einzuschitzen.
Thr Bestehen auf ,,gegenwirtigem Gehorsam® als der einzig legitimen Ausle-
gung des biblischen Textes ist sicherlich ganz gerechtfertigt. Das muf§ zu-
nichst mit groflem Nachdruck gesagt werden. Aber wir sollten die Tatsache
nicht tibersehen, daf} sich der Text der gegenwirtigen Deutung nicht trotz
seiner konkreten, ortlich und zeitlich bestimmten Geschichtlichkeit 6ffnet,
sondern wegen ihr. Gewifl, diese Behauptung bringt die Frage nach einer
doppelten Ortsbestimmung auf und damit die Gefahr eines neuen Dualis-
mus. Wir werden auf diese Frage in den beiden letzten Kapiteln zuriickkom-
men. Hier jedoch, und unter gewisser Vorwegnahme der spiter zu ziehenden
Schliisse, miissen wir darauf bestehen, daff eindringendes Verstehen der ur-
spriinglichen Geschichtlichkeit biblischer Ereignisse grundlegend fiir ihren
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gegenwirtigen Anspruch und fiir ihre Wirksamkeit ist. Wie bedenklich und
unvollkommen der kritische Gebrauch der Mittel auch sein mag, die uns zu
cinem besseren Verstindnis dieser Geschichtlichkeit verhelfen — er ist uner-
1ifllich fiir eine Reflexion iiber unseren christlichen Gehorsam in der gegen-
wirtigen Zeit. Auf diese Weise kommen wir zu dem, was Georges Casalis
,einen hermeneutischen Kreislauf genannt hat, im Gegensatz zu dem be-
rithmten ,,hermeneutischen Zirkel” der Bultmannschule, einen Kreislauf
nimlich zwischen dem Text in seiner Historizitit und unserer eigenen, im
Gehorsam geschehenden, geschichtlichen Auslegung des Textes™.

Ist der Verlauf des Kreislaufs auf irgend eine Weise verifizierbar? Mit ande-
ren Worten: Kann die Korrelation zwischen dem Text und seiner thm eige-
nen Historizitit und unserer eigenen geschichtlichen Deutung irgendwie
kontrolliert, verifiziert oder falsifiziert werden? Das Problem ist so alt wie
die Exegese selbst und kann von der neutestamentlichen Traditionsge-
schichte her klar veranschaulicht werden. Es hat keinen Sinn an dieser Stelle,
die verschiedenen Arten dieser Korrelation, wie sie im Lauf der Geschichte
u finden sind, aufzuzihlen. Wichtig dagegen ist es, zumindest die Grenzen
klar zu umreiflen, innerhalb derer eine legitime Antwort gefunden werden
kann. Als erstes sollten wir wieder nachdriicklich auf die Tatsache hinweisen,
dafl jede Auslegung immer ein integraler Akt ist oder, wie das Neue Testa-
ment es ausdriickt, ein ,,Unterscheiden im Geist™, das der glaubenden Ge-
meinde verheifien ist. Gehorsam wird nicht als das Resultat eine Syllogismus

angesehen, sondern wird in dem prophetischen Wort der Unterscheidung im |

Glauben empfangen. Diese Prophetie wird dabei theologisch, ja sogar ge-
schichtlich, nur teilweise gerechtfertigt. Thre letzte Rechtfertigung ist escha-
tologischer Natur, wie es das Neue Testament mannigfach deutlich macht.
Zweitens kénnen wir nicht eine direkte geschichtliche Ubereinstimmung er-
warten, weder in der Form eines Gesetzes — man denke an das Milingen des
calvinistischen Experiments in Genf oder an die ,,Schwirmer in den ver-
schiedenen Geschichtsepochen — noch als Prizedenzfall. Aus diesem Grund
scheint es mir ein gefihrlicher Kurzschiufl zu sein, den Versuch zu unter-
nehmen — wie wichtig er auch sein mag — direkte politische Schlisse, revolu-
tionire oder pazifistische, aus der ambivalenten Beziehung Jesu zu denZelo-

ten zu ziehen.
Unm solche Kurzschliisse zu vermeiden, konnen wir uns auf zwel vermit-

telnde Fakrtoren stiitzen. Der eine ist die Deutung der allgemeinen Richtung |
der biblischen Texte, vor allem der Bezeugungen der Urereignisse des Glau- |

bens. Tatsichlich scheinen sie in ihrer Geschlossenheit und Ubereinsum-
mung in bestimmte Richtungen zu weisen, fiir deren Definition Begriffe wie
Befreiung, Gerechtigkeit, Schalom, die Armen, Liebe uns Hilfestellung ge-
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ben. Der Horizont solcher vermittelnden Konzeptionen muf} immer in ge-
schichtlicher Erhellung, fortschreitender Vergeschichtlichung und wechsel-
seitiger Erginzung der biblischen Texte gesucht werden. Der andere vermit-
telnde Faktor, auf den wir schon hingewiesen haben, ist die Bestimmung der
geschichtlichen Bedingungen und Méglichkeiten unserer gegenwirtigen Si-

tuation, wie sie durch die rationale Analyse aufgedeckt wurden. Die Korrela-

‘tion von geschichtlichen und begrifflichen Vermittlungen kann uns zwar
nicht den narrensicheren Schliissel zu christlichem Gehorsam liefern, wohl
aber einen stichhaltigen Bezugsrahmen dafiir.

Auf der Basis dieses Verstindnisses von Treue zur Offenbarung kann ein
Mensch in einer Situation, wie wir sie am Anfang des Kapitels schilderten,
niemals sagen: ,,Meine Feinde und ich selbst ziehen unterschiedliche magli-
che Schliisse aus der gleichen Wahrheit®, oder ,,so folge ich meinem Ge-
fiihl*, sondern ,,das ist christlicher Gehorsam®, und folglich ,,Repression
und Imperialismus sind Ungehorsam und Hiresie*. Das ist ganz sicherlich
eine gefihrliche Antwort. Aber jede Bekenntnisentscheidung, die die Kirche
im Lauf der Geschichte gewagt hat, war gefahrvoll. Gehorsam ist immer ein
Risiko.
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SECHSTES KAPITEL

Liebe, Versdhnung und Klassenkampf

In einem Buch, das sich klar gegen die ,,Christen fiir den Sozialismus®
wendet, verurteilt der Chilene Guillermo Blanco ,,Das Evangelium nach Ju-
das* — so heiflt der Buchtitel —, in dem das Liebesgebot Christi in ,,haf}t ein-

ander* verkehrt werde. Mit beiflender Ironie verspottet er das ,,neue Evan-

gelium®':

,, Vorwirts!

Gehet hin und lehret den Gebrauch des Maschinengewehrs;

Widerstehet dem Bésen, schlaget die Dummen auf beide Backen;

Wenn ihr den Menschen ihre Fehler vergebt, verlangsamt ihr nur den historischen

Prozef};
Betet fiir eure Feinde, nur, nachdem ihr sie wirksam beseitigt habt;

Nehmt euer Gewehr und folget mir nach;

Weniger sarkastisch, aber mit nicht geringerer Leidenschaft warnte der
chilenische Erzbischof kurz vor der Konferenz: ,,Das Christentum wird auf
einen revolutioniren Klassenkampf reduziert. . . Christen werden in den
Kampf fiir eine marxistische Revolution geschickt.“? Der Widerspruch zwi-
schen Gewalt und Klassenkampf auf der einen Seite und dem Evangelium der
Versdhnung und Liebe auf der anderen wird sowohl in offiziellen kirchlichen
Erklirungen als auch in der konservativen und liberalen Polemik gegen den
Marxismus hervorgehoben. Die blofie Erwihnung dieser zwei Quellen [af3t
darauf schlieRen, daR hiermit mehrere Fragen verkniipft sind, sozio-analyti-
sche, theologische und ideologische. Um diese Probleme zu sichten, ohne ei-
nerseits in die Gefahr ideologischer Demagogie zu verfallen, andererseits das
radikale Liebesgebot des Evangeliums abzuschwichen, brauchen wir mehr
7eit und Kénnen, als uns zur Verfiigung stehen. Zumindest miissen aber ei-
nige einleitende Bemerkungen gegeben werden, um den Boden fiir eine echte
Diskussion dieser Frage vorzubereiten. Das soll in diesem Kapitel geschehen.

Die ,,Christen fiir den Sozialismus* gebrauchen den Begriff des Klassen-
kampfes in unterschiedlichem Kontext. Wenn die bestehende Situation be-
schrieben werden soll, erkennt man ihn als eine Tatsache an. Alssolcherister
dennoch nicht eine elementare Naturgegebenheit, sondern vielmehr ein Pro-
zef}, durch den die Unterdriickten ihre Identitit und Stirke entdecken und
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